Municipalidad Distrital de Socabaya REsoOLUCION DE ALCALDIA N+: 330 -2013-MDS

Miguei Grau y Sn Mattin s/n
Telelono 435655
Arequipa - Peiu

VISTOS:

Socabaya, 07 de agoélo de 2013.

El Informe Legal N® 267-2013-MDS/A-GM-GA], emitide por la Gerencia de Asesotia Juridica, recaido
en el Recurso de Apelacién con Registro T.D. N° (768-2013, presentado por el Administrado Agustin
Huaricalla Huanca contra la Resolucidn Gerencial N® 003-2013-MIDS-A-GM-GSG, cl Informe IN° 015-2013-
MDS-A-GM-SGC de la Gerencia de Servicios Comunales; v,

CONSIDERANDO:

Que; la Construcion Politca del Pend, en st Articulo 194°, concordante con el Articulo 11 del Titulg
Prehwmnar de la Ley Orginica de Municipalidades N® 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de
autonomua politica, economica y administranvz en los asuntos de su competencis, von facultad de ejercer actos de
gobierno, administratives y de administracion.

Que, mediante Resolucién Gerencial N°® 229-2012-MDS-A-GM-GSC, la Gerencia de Setvicios
Comunales dispone la Clausura Transitotia del establecimiento dedicado a Fabrica de Licotes ubicada en la
Manzana E, Lote 02, Urb. Jesiis Nazareno, Distrito de Socabaya de prepiedad de don AGUSTIN
HUARICALLA HUANCA, por haber incurrido en la falta de Codigo N° 010,01 por no contar con Licencia de
funcionamiento, asi misme se le impone una multa del 3% de la UIT equivalente 2 $/.1,095.00 Nuevos Soles
infraccién contemplada en el Codigo N°® 010.01 del Cuadro de Infracciones y Sanciones administrativas
aptobadu poe Oedenanzs Mumerpal N® 051-MDS; Resolucidn que fue notificada el 24 de Octubre del 2012,
siendo recepeionada en el domicilio del tecurrente cita en la Mza. E, Lote 02, Urh. Jesis Nazareno, por la
persona de Agustln [Tuamcalla [ hianca identificado con DNT N® 29613355

Que, con fecha 13 de noviembre del 2012 el admunistrado, interpone Recurso de Recansideracién en
contta de In Resolucidn Gerencial N® 229-2012-M1I25- A-GM-GSC, a cfecto de gue se reconsidere Ia sancion
impuesta; precisando ademds que en la acrualidad cuenta con RUC, de ipual maners cuenta con iz proforma de
cotizacion firmado y autorizado por el Ingeniero Fredy Manrique Landa y el Registro Sanitario que se le
entregara en un lapso de 7 dias comprometiéndose a regularizar todos los documento destinado 2 finiquitar la
obtencion de Ja icencia de funcionamiento, razén por la cual solicita se le otorgue un plazo de 30 dias habiles a
fin de poder fonmalizar y trbutar 2 la municipahdad, agregando ademds que no se le puede imponer una sancidn
| f~—_ “trbutaria” sin contar con los elementos o medios idéneos de prueba que fehacientemente probarian la
Lb__ mfraccion administrativa por parte del recurrente, mds atin que el recurrente se ha puesto a derecho con el
F propasito de tramitar v focmalizar la licencia de funcionumiento v por desconocimien

licencia en su debida oportunidad.
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Que, con fecha 22 de Enero del 2013 el administrade Agustin Fuadcalla [Huanca interpone

e RECURSO DE APELACION en contra de la Resolucion Gerencial N° 003-2013-MDS-A-GM-GSG,
\j atgumentado que, con fecha 09 de enero del afio en curso (Reg T.D. IN® 242-2013) solicito una ampliaciéa de 15
e dizs hibiles pura la reinspeccion de Defensa Civil, obteniéndose el Certificado de Inspeccidn Tecnica de

. Seguridad en De fensa Civil Basica EX 009-2013 el que constituye (para €1) un nuevo medio probatono.

Que, la fundamentacion del Recurso de Apelacida la sustenta en el hecho de que ha solicitado un
plazo <de 15 dias para poder obtener la Licencia de Funcionamiento respectiva (reconaciendo que no la tiene)
argumentando ademis que ha obtenido el Certificadn de Defensa Civil aprobatorie, adjuntando come medio

~.. probatone de su dicho ¢l Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil Bisica ex ante
LNe 009-2013 de fecha 21 de Enero del 2013, as mismo la respectiva Licencia de Funcionamiento N° 003312 de
1 fecha 22 de enero del 2013
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Que, el admmistrado pretende cuestionar el hecho de que no se le puede sancionar sin tener medios
prueba idéneos que acrediten su falra; sin embargo, ¢l mismo: a) Reconoce no tener licencia al schicitar un
azo paca obtenerls; b) Que al momento de la Notificacion de Carpge N° 001452 v la emisidn de la Resolucion
{ 229-2012-MD3-A-GM-GEC que le tmpone 14 sancion, no contaba con la lcencia de funcionamiento y ¢) Lo
se prucha con lu propia Licencia de Funcionamiento emitida el 23 de enero del ano 2013, con lo que se
muestra que obiuvo fas mismas después de haber sido suncionado.
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}l Que, por lo que teniendeo ea cucnta que, conforme lo dispone o articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley
Procedimiento .idministrativo General, €] Recurso de Apelacion se mtcrpondri cuando In mmpugnacion s¢
cite en diferente nterpretacion de as pruebas producidas o cuando se trare de cucstones de puro derechio,
xS debicedo dingerse o la mmsma aurondad que exmdio el welo que se mmpugna para que eieve 1o actuado al superio:
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Que, anaiizando ¢l recurse mrerpuesio v subsumiéndolo a ja normaz perunente se tene gue la
apormoidad para ofrecer un nueva medio probatana es can el Recurso de Reconsideractan (Art. 208 Tley
N® 27444, siendo que el Recurso de Apelacion debe de ser sustentada en cuestionanmientos de Puro Derecho;
presupuesto que no ha sido cumplide en el presente recurso.

Que, sin perjuncio de lo antes indicado, se tiene que la Licencia ha side obtemda con posteriondad a la
comisitn de la falta, por lo que no hbera de responsabilidad al administrado, quien desarrollo actividades
comerciales sin Ia debida autonzaciétn municipal, asi; [a Licencia de Funcionamuento, es la Auronzacion que
ctorgan [as municipalidades para el desarrolle de actividades econdmicas ¢n un establecumiento determinudo, en
favor del titalar de las mismas (Art. 3° de la Ley N° 28976, Ley marco de Licencia de funcionamiento), estando
obligades & obrener W respectiva licenda de funcionamienio el admimstrado al igusd que las personas nararaics,
juridicas © entes colectivos, nacionales o extranjeros, de derecho prvado o puablico, incluyendo empresas o
entidades dc) Esrado, regionales o municipales, que desarrollen, con o sin finabdad de licro, acovidades de
comercid, industriales v/o de servicios de manera previz a Ja apertura, o instalacidn de establecimientas en los
que se desarrollen tales actividades (Art. 4° de la Ley N® 28976).

Que, las municipalidades distritales, son las encargadas de evaluar las solicitudes y otorgar las licencias
de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y aphcar las sanciones cotrespondientes, de acuerde con las
competencias previstas en la Ley N° 27972, Ley Organica de Mumapshdades (Art. 5% de la Ley N° 28976).

Que, para imcuz una actividad comercial se debe de obtener previamente la licencia de Apertura de
establecimiente respectiva, caso contrano la municipalidad tene la facultad de clausurar el local, concordante con
la ITSDC BASICA EX ANTE para este tipo de actividades en virtud de las atribuciones que le otorga la
Constitucién Politica del Estado y la Ley Orgdnica de Municipalidades Nro. 27972.

Que, de lo que se calige que para iniciar una actividad economica previamente se debe de contar con
las autonzicidn respectiva, 1o gue concuctda con el ctiieny establedida pur ¢ Trbunal Constituciondd ¢u la STC
4R26-2004- A8 FVC, al refenirse que “Edtdn obligadas a oblener ficencia de funcionamients las personas naturales, furidicas o
entes colectivos, waconales 6 extranjeros, de devecho privade o publivo, fucluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o
micipeles. gue desarrolien, con o vin fnelded de buoro, aetividudes de comerio, indstriales v/ o de servicior de maneea provia a fa
APErINrL, & Enstalacedn de setaiviecimienion e i que se desarralien talet actividaden”

Que, en consecuencia las municipalidades disteitales conforme a ley, son las encargadas de evaluar las
solicitudes y otorgar las hicencias de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones
corespondientes, de acuerdo con las compeiencias previstas en ja Ley N 27872, Ley OGrgimca de

Municipalidades.

Que, al no haber concurndo los elementos necesarios que pecrmitan apreciar que SU recurso cause
conviccion para cambiar lo decidido ¥ por el contrano el propio administrado ha reconocido cometer la falta al
reconocer los cargos, debe de desestimarse ¢l recurso de apelacién planteado.

Estando a lo eapuesto, y de conformidad con las atribucione: conferidas en la Tey N° 20772, Ty
Qrginica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por Don AGUSTIN HUARICALLA HUANCA en contra de ta Resolucion Gerencial N° 003-
2013-MDS-A-GM-GSG, de fecha 03 de enero del 2013, emtada por la Getencia de Servicios Comanales; por las
rZones cXpuestas e la purte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO:; CONFIRMAR cn todos sus extremos la Resolucion Gerencial
N° 003-2013-MDS- A-GM-GSG, de fecha 03 de enero del 2013, emitida por la Gerencia de Servicios Comunales.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR AGOTADA la Via Administrativa en aplicacion a lo
dispuesto en el articula 509 de la Ley N 27972, Ley Organica de Municipalidades; debiéndose de cumplic con lo
dispuesto en el Articulo 192° y siguientes de la Ley N® 27444,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR li presentc Reselucion al administrado v dreas
pertincntes, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley NY 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.




